Sentenzan. 17079/2016lepositata il 12/08/2016 emessa dalla Suprema Corte di Cassazione

PRESIDENTE Dott. Nappi Aniello T ESTENSORE Dott.ssa Rosa Maria Di Virgilio
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ESPRIMERE UN CONSENSO INFORMATO IN RELAZIONE ALLA PROPOSTA DI CONCORD

Corte Appello Ancona 17.04.2014 (conferma Tribunale di Pesaro)
Cassazione n.17079 /2016 ribadisce il principio.

La Suprema Corte richiama nella sentenza n.17079
/2016 (sia pure in riferimento ad altra decisione) il
principio gia enunciato dalla sentenza del Tribunale di
Pesaro con decreto del 05.12.2013, confermato dalla
Corte di Appello di Ancona in data 17.04.2014 di cui
avevamo
Condendo dove avevamo riportato integralmente
la citata sentenza (e di cui trascriviamo di seguito solo
la massima - Sentenza n.284/2014 Corte di Appello di
Ancona- Presidente Dr. Formiconi estensore Dr.ssa
Gianfelice) :

" rientra nei poteri di controllo che spettano al
tribunale la delibazione in ordine alla correttezza delle
argomentazioni svolte e delle motivazioni addotte dal
professionista a sostegno del formulato giudizio di
fattibilita del piano "

- " spetta inoltre al giudicante valutare la completezza
del procedimento di stima adottato dall' attestatore e
che la relazione non violi i doveri di trasparenza e
del

riferito nel numero 1/2016 di De Jure

corretta a informazione nei confronti ceto
creditorio".

La Corte di Cassazione ribadisce il principio enunciato
dalla Sentenza n.284 /2014 emessa dalla Corte di
Appello di Ancona ed, in particolare che Ila
attestazione del professionista di
informazione che deve essere idoneo a porre i
creditori nella condizione di potere esprimere un
consenso informato in relazione alla proposta di
concordato.

La Suprema Corte conferma la correttezza della

valutazione dei giudici di merito i quali hanno ritenuto

€ mezzo

“inidonea" la relazione attestativa.
Nella decisione i Giudici di legittimita hanno ritenuto
carente la relazione attestativa sottolineando che

"i dati utilizzati dal professionista erano stato
semplicemente recepiti da quanto indicato dalla
societa debitrice " e che " nessun elemento di giudizio
era stato fornito per porre i creditori in grado di
valutare l'effettiva realizzabilita dei crediti ".
quindi il
giurisdizionale tuteli il diritto dei creditori di essere
posto nelle condizioni di esprimere un consenso
informato ed, al fine di tale esercizio, un ruolo
imprescindibile riveste la relazione del professionista
che dovra attestare la fattibilita concreta del piano
concordatario ma anche, in conformita del nuovo art
161 L., il prospettato valore di pagamento minimo dei
chirografari.

Sono
imminente riforma della procedura concorsuale, il
limite e le modalitd di controllo del Tribunale sulla
fattibilita del progetto concordatario.

Non vi & dubbio, tuttavia, che il sacrificio del creditore
sottoposto a falcidia (credito spesso degradato a
percentuali irrisorie o simboliche) debba trovare
adeguati contrappesi.

Uno tra questi, ma non il solo, & rappresentato da una

relazione dell'attestatore completa e puntuale tale da

Viene sottolineato come controllo

ampiamente discussi, nelllambito della

informare correttamente il Tribunale ed il ceto
creditorio.
Commento a cura del |l

SENTENZA Num. 17079/200&128/06/2016 ¢ Deposito del12/08/2016

36



LEGGI LA SENTENZA Num. 17079/2016 DEL 28/06R6p6sito del 12/08/2016

Civile Sent. Sez. 1 Num. 17079 Anno 2016
Presidente: NAPPI ANIELLO

Reialore: Of VIRGILIO ROSA MARIA

Data pubblicazione: 12/08/2015

Motivi della decisione
1.1.- Col primc motivo, la ricorrente denuncia i wvizi di
violazione e falsa applicazione degli artt. 161,3° comma e
162, 2° comma, 1l.f., nonché il wvizic di motivazione,
sostenendo che non solec dalla pagina 4 della relaziocne ex
art.16l, 32° comma, 1.f., ma dalla stessa motivazione della \ A
) Corte d’appello si evince <che il ©professionista ha i I

effettuato ie verifiche richieste:; deduce la non
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sindacabilitd del <contenute dellsa relazicns facendo
riferimento ad altre fonti, né pia attendibili, né
disponibili: rileva che il professionista ha ricostruito in
sintesi un’approfondita indagine di fatto, e che la Corte
del merito ha indicate un contenuto necessario della
relazione, non ragionevole in una valutazione prognostica,
e contraria al disposto ex art.161, 3° comma 1.f.

1.2.-Col secondo motivo, la ricorrente denuncia la
violazione e falsa applicazicone degli artt.1l6l, 162 e 172
1.f., nonché& il difetto di motivazione, sostenendo che 11
giudizio di convenienza & riservato ai creditori e che
spetta al professionista attestare 1la fattibkbilita del
piano, ma ncon il giudizio sulla congruita del prezzo né
fornire elementi idonei a supportare un guadro informative
completo, compito che spetta invece al Ceommissario
giudiziale.

2.1.- T due motivi di ricorso, strettamentea collegati,
vanno valutati unitariamente e sone da ritenersi infondati.
Con le recenti pronunce 11014/2013 e 21901/2013, questa
Corte, in adesione ai principi fatti wvalere dalle 5.U.
nella sentenza 1521/2013, si & espressa nel senso di
ritenere c¢he in tema di concordato preventive, il giudice
deve controllare la legittimita del giudizio di fattibilita
della propocsta concordataria, competendo, invece,
esclusivamente ail creditori 1la valutazione afferente la

probabilita di successo economico del piano ed i rischi
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inerenti; il menzionato controlle, da effettuarsi in tutte
le fasi din cui si articcla la procedura, si attua
verificandosene 1'effettiva realizzabilita della causa
concreta, da intendersi come cobiettivo specifico perseguito
dal procedimento, priva di contenuto fisso e
predeterminabile, essendo dipendente dal tipc di proposta
formulata, pur se inserita nel generale quadro di
riferimento finalizzato, da un lato, al superamento della
situazione di crisi dell'imprenditore, e dall'altro,
all'assicurazione di un soddisfacimento, sia pur
ipoteticamente modesto e parziale, dei creditori {( e, nel
caso del concordate con cessione dei Dbeni, & stato
confermato il decrete impugnato, la cui prognosi negativa
in ordine all'esite della nuova proposta concordataria si
fondava sulla ritenuta manifesta inadeguatezza ed
illogicitd della relazione dell'attestatore, che aveva
omesso di spiegare perché un piano, fondato sulla cessione
dei beni agli stessi soggettl che non erano stati in grado
di acquistarli nel corso di un precedente concordato,
potesse trovare realizzazione pochi mesi dopo 1l'esito
negativo di quest'ultimo).

Cidé posto, si deve rilevare come la Ccrte d'appello abbia
condotto, con motivazions congrua e logicamente sviluppata,
la valutazione della relazione del professionista, tenendo
ben presente il “bene” tutelato nel controllo giudiziale,

ovvero 1l diritto dei creditori di essere posti nelle

e et crmen +
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condizioni di esprimere un “consensc informato”, nel cuil
perseguimento un ruolo imprescindibile spetta proprio alla
relazione del professionista, che deve non soltanto
verificare, valutare ed attestare, ma anche riferire le
proprie fonti conoscitive e i controlli effettuati
specificamente, per giungere alle proprie conclusioni.

La Corte d’appello ha condotto 1la wvalutazione della
relazione, concludendo per la non rispondenza della stessa
al tipo ed agli obhiettivi di legge, dopo un’approfondita
disamina delle verifiche e delle  va1utazioni. effettuate,
riscontrando che in gran parte, i dati utilizzati dal
professionista erano statl semplicemente recepiti da gquanto
indicato dalla societd debitrice, ovvero di contratti da
questa stipulati in wvista del concordato, che fondamentali
valutazioni erano state espresse in forma dubitativa, o in
forma apodittica, e che nessun elemento di giudizic era
stato fornito per porre i creditori in grade di valutare
l7effettiva realizzabilita del crediti, costituenti la voce
principale del fabbisogno concordataric.

La Corte del merito ha guindi reso corretta applicazione
degli artt.1l62, 2° comma e 161, 3° comma, 1l.f., né ha
condotto una valutazione di convenienza né ha postulato un
contenuto “necessario” della relazione, ben tenendo invece
presente la valenza del proprio sindacato ed i suoi limiti.
3.1.- Il ricersc va pertanto respinto; le spese seguonc la

soccombenza.
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P.Q.M.
La Corte respinge il ricerso; condanna la ricorrente alle
spese, liguidate in euro 7200,00, di cui euro 200,00 per
esborsi; oltre spese forfettarie ed accessori di legge.

Cosl deciso in Roma, in data 2B giugno 2016
va

Il Preside
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Sentenzan. 498/2015depositata i124/06/2015 emessa dal Tribunale di Pesaro

ESTENSORE Dott. Fabrizio Tonni

CONTRATTO DI COMPRAYEAIQUOTE SOCIETARTEAUSOLA COMPROMISSQRROVA TESTIMONIAL

TESTIMONI OCULARI E DE RELATO ACTORIS

MASSIMA
La valutazione di credibilita delle deposizioni dei testi viene effettuata in base @léegdinti soggettivi ed oggetti
guali |l a qualit”™ dei testi, |l a loro vicinanza al
delle stesse con gli eventuali elementi di prova documentale acquisiti. Nel caso in cui la divergéailz da dover
escludere | 6attendibilit”™ di tutte | e dichiaraz
e pretesa dagli attori ,il Giudice ,non puo far altro che respingere la domanda attorea.

Giurisprudenza citata:
Cass. Civ.,11 aprile 2001 n.5371 Cass. Civ.22 dicembre 2005 n. 28485

Cass. Civ., 20 febbraio 199, n.1559 Cass. Civ. 20 giugno 2011 n. 13531

Cass. Civ. 2 febbraio 2001 n. 1496; Cass. Civ. 05 maggio 1998 n.43

AActori I ncumbit onus
(I onere dell a prova incombe

LA VICENDA

Due soci assumevano di avere ceduto verbal mente
socio , il quale avrebbe accettato la cessione per il prezzo di euro 337.000,00 cadauno pagabile quar
200.000,00 arate dopoilmermt o del | 6atto di cessione a mezzo
del l e i mposte contestual mente alla firma dell 6a-
inviava al notaio promemoria degli atti di cesge da far autenticare previa convocazione dei soci cedentsedile!
cessionari o. Il socio cessionari o si rifiutava
mediante raccomandata dbroparire per il rogito Notarilei | qual e per, con rac
assunto. | soci cedenti con atto di citazione convenivano in giudizio il socio cessionario, il quale rubssit
eccepi va | d@él nribumatepadito e rforza di una clausola compssuoiia statuaridella Societéche
imporrebbe di devolvere le controversie sorte tra soci ad un collegio arbitrale. Il Giudice dichiara la
competenza.
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LA SOLUZIONE DEL TRIUNALE
Il Tribunale respinge la domanda attarea

(! soci o cessionar.i
incompetenza ritenendche il Tribunale, non poss
statuire nel merito della causa, poiché una clau:
compromissoria statuaria della societa, impc
| 6i ntervento di arbi tu
controversie tra soci.

La clausola compromissoria del contrat
sociale nel preedere la devoluzione ad un colleg
arbitrale di Aogni coni
essere interpretata in mancanza di espressa Vo
contraria, nel senso che rientrano nella compete
arbitrale (tutte) le controversie inerenti al rappo
sodetario e relative a pretese aventi la loro cal
petendi nel medesimo contratto sociale. (Cass. Civ.
febbraio 199, n.1559; Cass. Civ. 2 febbraio 200]
1496; Cass. Civ.22 dicembre 2005 n. 284B8&ss.
Civ. 20 giugno 2011 n. 13531).

Il Tribunale, nelcaso di specie, invece rigett
| 6eccezione adducendo
contratto di compravendita denunciato dai s
cedenti, rileva solo sotto il profilo ricollegabile al
risoluzione dello stesso, quindi &€ un fatto che r
sostanzia alcun legan@n gli obblighi derivanti dal
contratto di societa, e percid dichiara la ¢
competenzal soci cedenti, chiedevano al Tribuna
adit o, di accertare e
socio cessionario al contratto di compravendita d
guote sociali, eidhiararlo decaduto dal beneficio d
termine ex art.1186 c.c. ed inoltre condannarlo
risarcimento dei danmatiti e patendi anche ex art
1218, 1223,1226,2043 c.c.

Nel corso della causa, quindi si procede

all assunzi one d e | vendvanog
sentiti sia i testi il oc
considerati, si a i t e

depositavano su circostanze apprese da per
estranee al giudizio.

Quando, poi la testimonianza ha ad ogget
dichiarazioni rese da una parte contro sé medes
non si tratta di deposiziorde relatq bensi di prova
testimoniale della confessione stragiudiziale, che |
essere dimostrata anche per testimoni entro il lin
segnd o d a2F3b é.cagorhma 2.

Nel caso in esame, le deposizioni riguardav
confidenze che la parte convenuta avrebbe fatto a
testimone ma da questi categoricamente smentit
sede di interrogatorio formale.

Infatti, in situazioni del genere, il iunale,
tenuto a porre a confronto le deposizic
raccolte,valutando | a
teste ,sulla scorta di elementi soggettivi ed oggetl
,quali la qualita dei testi, la loro vicinanza alle pal
| 6i ntri nseca oodithgarazionin, da
convergenza delle stesse con gli eventuali elemen
prova documentale acquisisti, per poi esporre
ragioni che lo hanno indotto ad attribuire maggic

attendibilit”™ ad una t e

Il Tribunale, perositovava nel |
di avvalorare una prov:
anche in caso di esclu

testi, per affermazionthe tra di loro si smentisconc
non sarebbe possibile raggiungere la prewvluta e
pretese dgli attori,i quali dovevano provare loro ,c
avere ceduto verbalmente le rispettive quote

partecipazione capital
avrebbe accettato la cessione.
Pertanto il Tri buna

incompetenza sollevata dal e@mto e rigetta la
domanda attorea e condanna gli attori a rifonder:
spese della lite nei confronti del convenuto.

Commento a cura dell
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di PESARO
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Fabrizio Tonni

%& ha pronunciate la seguente
SENTENZA

nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. 1309/2011 promossa da:

n il patrocmlo dellAv neI

domicilio eletto i =

ATTORI o

contro

G C - IR, o i| patrocinio dell’ AINEND
IR < domicilio eletto NN

CONVENUTO

% Conclusioni degli attori : Rigettare I'eccezione di incompetenza sollevata dal Sig.
“ in quanto infondata; accertare e dichiarare che la proprieta ed
ogni altro diritto relativo: a) alla partecipazione del Sig. Mnella

societa (NGNS <r nominali € 11.700,00, pari al 25% del capitale

sociale della suddetta societa;

b) alla partecipazione del Sig MNP e/ societ4uNENNND

per nominali € 11.700,00, pari al 25% del capitale sociale della suddetta societa, &

stata trasferita, a far data del 22 febbraio 2011, al Sig (GG <: cffetto
del contratto di compravendita tra gli stessi intercorso in tale data, e,

conseguentemente;

accertare e dichiarare linadempimento del Sig. (INNENG_GNGE_D

summenzionato contratto di compravendita delle quote sociali dell<{ NN

@ appartenenti ai Sigg.riEG—— Ny - ! offetto,

P
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