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SENTENZA Num. 17079/2016 DEL 28/06/2016 ς Deposito del 12/08/2016 

[Ω!¢¢9{¢!½Lhb9 59[ twhC9{{LhbL{¢! b9[ /hb/hw5!¢h tw9±9b¢L±h ς REQUISITI ς STRUMENTO DI 
INFORMAZIONE DEI CREDITORI ς b9/9{{!wL! L5hb9L¢!Ω ! thww9 L /w95L¢hwL b9[[! /hb5L½Lhb9 5L th¢9w9 

ESPRIMERE UN CONSENSO INFORMATO IN RELAZIONE ALLA PROPOSTA DI CONCORDATO 

Corte Appello Ancona 17.04.2014 (conferma Tribunale di Pesaro) 

Cassazione n.17079 /2016 ribadisce il principio. 

  

 

Norme di riferimento: 
- Art. 2313 c.c. 
- Art. 2321 c.c. 
- Art. 2324 c.c. 

 
 
 

La Suprema Corte  richiama nella sentenza n.17079 

/2016 (sia pure in riferimento ad altra decisione) il 

principio già enunciato dalla sentenza del Tribunale di 

Pesaro  con decreto del 05.12.2013, confermato dalla 

Corte di Appello di Ancona in data 17.04.2014  di cui 

avevamo  riferito nel numero 1/2016 di De Jure 

Condendo dove avevamo riportato integralmente 

la  citata sentenza (e di cui trascriviamo di seguito solo 

la massima - Sentenza n.284/2014 Corte di Appello di 

Ancona- Presidente Dr. Formiconi estensore Dr.ssa 

Gianfelice) :  

- " rientra nei poteri di controllo che spettano al 

tribunale la delibazione in ordine alla correttezza delle 

argomentazioni svolte e delle motivazioni addotte dal 

professionista a sostegno del formulato giudizio di 

fattibilità del piano " 

- " spetta inoltre al giudicante valutare la completezza 

del procedimento di stima adottato dall' attestatore e 

che la relazione non violi i doveri di trasparenza e 

corretta a informazione nei confronti del ceto 

creditorio". 

La Corte di Cassazione ribadisce il principio enunciato 

dalla Sentenza n.284 /2014 emessa dalla Corte di 

Appello di Ancona ed, in particolare che la 

attestazione del professionista è mezzo di 

informazione che deve essere idoneo a porre i 

creditori nella condizione di potere esprimere un 

consenso informato in relazione alla proposta di 

concordato. 

La Suprema Corte conferma la correttezza della 

valutazione dei giudici di merito i quali hanno ritenuto 

"inidonea" la relazione attestativa. 
Nella decisione i Giudici di legittimità hanno ritenuto 
carente la relazione attestativa sottolineando che  

Commento a cura dellôAvv. Arturo Pardi 

 

Sentenza n. 17079/2016 depositata il 12/08/2016 emessa dalla Suprema Corte di Cassazione 

PRESIDENTE Dott. Nappi Aniello ï ESTENSORE Dott.ssa Rosa Maria Di Virgilio 

 

"i dati utilizzati dal professionista erano stato 

semplicemente recepiti da quanto indicato dalla 

società debitrice " e che " nessun elemento di giudizio 

era stato fornito per porre i creditori in grado di 

valutare l'effettiva realizzabilità dei crediti ". 

Viene quindi sottolineato come il controllo 

giurisdizionale tuteli il diritto dei creditori di essere 

posto nelle condizioni di esprimere un consenso 

informato ed, al fine di tale esercizio, un ruolo 

imprescindibile riveste la relazione del professionista 

che dovrà attestare la fattibilità concreta del piano 

concordatario ma anche, in conformità del nuovo art 

161 l.f., il prospettato valore di pagamento minimo dei 

chirografari. 

Sono ampiamente discussi, nell'ambito della 

imminente riforma della procedura concorsuale, il 

limite e le modalità di controllo del Tribunale sulla 

fattibilità del progetto concordatario. 

Non vi è dubbio, tuttavia, che il sacrificio del creditore 

sottoposto a falcidia (credito spesso degradato a 

percentuali irrisorie o simboliche) debba trovare 

adeguati contrappesi. 

Uno tra questi, ma non il solo, è rappresentato da una 

relazione dell'attestatore completa e puntuale tale da 

informare correttamente il Tribunale ed il ceto 

creditorio. 
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MASSIMA 
La valutazione di credibilità delle deposizioni dei testi viene effettuata in base a degli elementi soggettivi ed oggettivi 

quali la qualit¨ dei testi, la loro vicinanza alle parti, lôintrinseca congruenza delle loro dichiarazioni, la convergenza 

delle stesse con gli eventuali elementi di prova documentale acquisiti. Nel caso in cui la divergenza sia tale da dover 

escludere lôattendibilit¨ di tutte le dichiarazioni rese  e quindi vi sia un mancato raggiungimento della prova voluta 

e pretesa dagli attori ,il Giudice ,non può far altro che respingere la domanda attorea. 

 
 

LA VICENDA 
Due soci assumevano di avere ceduto verbalmente le rispettive quote di partecipazione al capitale sociale allôaltro 

socio , il quale avrebbe accettato la cessione per il prezzo di euro 337.000,00 cadauno pagabile quanto a euro 

200.000,00 a rate dopo il momento dellôatto di cessione a mezzo rogito notarile e quanto ad euro 137.500,00 al netto 

delle imposte contestualmente alla firma dellôatto suddetto. Gli stessi dichiaravano che il commercialista della societ¨ 

inviava al notaio promemoria degli atti di cessione da far autenticare previa convocazione dei soci cedenti e del socio 

cessionario. Il socio cessionario si rifiutava di presentarsi allôappuntamento presso il Notaio, gli attori gli intimavano 

mediante raccomandata di comparire per il rogito Notarile, il quale per¸ con raccomandata negava lôimpegno 

assunto. I soci cedenti con atto di citazione convenivano in giudizio il socio cessionario, il quale costituendosi 

eccepiva lôincompetenza del Tribunale adito in forza di una clausola compromissoria statuaria della Società che 

imporrebbe di devolvere le controversie sorte tra soci ad un collegio arbitrale. Il Giudice dichiara la propria 

competenza.  

SENTENZA Num. 498/2015 DEL 24/06/2015 ς Deposito del 24/06/2015 

    

Sentenza n. 498/2015 depositata il 24/06/2015 emessa dal Tribunale di Pesaro 

ESTENSORE Dott. Fabrizio Tonni 

 CONTRATTO DI COMPRAVENDITA QUOTE SOCIETARIE ς CLAUSOLA COMPROMISSORIA ς PROVA TESTIMONIALE ς 
TESTIMONI OCULARI E DE RELATO ACTORIS. 

 

Giurisprudenza citata: 
Cass. Civ.,11 aprile 2001  n.5371    Cass. Civ.22 dicembre 2005 n. 28485;  

 

Cass. Civ., 20 febbraio 199, n.1559    Cass. Civ. 20 giugno 2011 n. 13531 

 

Cass. Civ.  2 febbraio 2001 n. 1496;    Cass. Civ. 05 maggio 1998 n.43 

 

 
 

ñActori incumbit onus probandiò 
(lôonere della prova incombe su colui che agisce in tribunale) 
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SENTENZA Num. 498/2015 DEL 24/06/2015 ς Deposito del 24/06/2015 

LA SOLUZIONE DEL TRIUNALE 
Il Tribunale respinge la domanda attorea. 

Il socio cessionari, solleva lôeccezione di 

incompetenza ritenendo che il Tribunale, non possa 

statuire nel merito della causa, poiché una clausola 

compromissoria statuaria della società, impone 

lôintervento di arbitri nel caso in cui sorgano 

controversie tra soci. 

 La clausola compromissoria del contratto 

sociale nel prevedere la devoluzione ad un collegio 

arbitrale di ñogni controversia fra i sociò, deve perci¸ 

essere interpretata in mancanza di espressa volontà 

contraria, nel senso che rientrano nella competenza 

arbitrale (tutte) le controversie inerenti al rapporto 

societario e relative a pretese aventi la loro causa 

petendi nel medesimo contratto sociale. (Cass. Civ., 20 

febbraio 199, n.1559; Cass. Civ.  2 febbraio 2001 n. 

1496; Cass. Civ.22 dicembre 2005 n. 28485; Cass. 

Civ. 20 giugno 2011 n. 13531). 

Il Tribunale, nel caso di specie, invece rigetta 

lôeccezione adducendo che lôinadempimento del 

contratto di compravendita denunciato dai soci 

cedenti, rileva solo sotto il profilo ricollegabile alla 

risoluzione dello stesso, quindi è un fatto che non 

sostanzia alcun legame con gli obblighi derivanti dal 

contratto di società, e perciò dichiara la sua 

competenza. I soci cedenti, chiedevano al Tribunale 

adito, di accertare e dichiarare lôinadempimento del 

socio cessionario al contratto di compravendita delle 

quote sociali, e dichiararlo decaduto dal beneficio del 

termine ex art.1186 c.c. ed inoltre condannarlo al 

risarcimento dei danni patiti e patendi anche ex artt. 

1218, 1223,1226,2043 c.c..  

Nel corso della causa, quindi si procedeva 

allôassunzione della prova testimoniale, venivano 

sentiti sia i testi ñoculariò, ossia presenti ad alcuni fatti 

considerati, sia i testi ñde relatoò, che invece, 

depositavano su circostanze apprese da persone 

estranee al giudizio.                                                                                                                                         

Quando, poi la testimonianza ha ad oggetto 

dichiarazioni rese da una parte contro sè medesima, 

non si tratta di deposizione de relato, bensì di prova 

testimoniale della confessione stragiudiziale, che può 

essere dimostrata anche per testimoni entro il limite 

segnato dallôart. 2735 c.c. comma 2. 

Nel caso in esame, le deposizioni riguardavano 

confidenze che la parte convenuta avrebbe fatto ad un 

testimone ma da questi categoricamente smentite in 

sede di interrogatorio formale. 

Infatti, in situazioni del genere, il Tribunale, è 

tenuto a porre a confronto le deposizioni 

raccolte,valutando la credibilit¨ dellôuno o dellôaltro 

teste ,sulla scorta di elementi soggettivi ed oggettivi 

,quali la qualità dei testi, la loro vicinanza alle parti, 

lôintrinseca congruenza delle loro dichiarazioni , la 

convergenza delle stesse con gli eventuali elementi di 

prova documentale acquisisti, per poi esporre le 

ragioni che lo hanno indotto ad attribuire maggiore 

attendibilit¨ ad una testimonianza rispetto allôaltra. 

Il Tribunale, però si trovava nellôimpossibilit¨ 

di avvalorare una prova piuttosto che unôaltra, poich® 

anche in caso di esclusione dellôattendibilit¨ di tutti i 

testi, per affermazioni che tra di loro si smentiscono, 

non sarebbe possibile raggiungere la prova voluta e 

pretese degli attori, i quali dovevano provare loro ,di 

avere ceduto verbalmente le rispettive quote di 

partecipazione capitale sociale allôaltro socio, che 

avrebbe accettato la cessione. 

Pertanto il Tribunale, respinge lôeccezione di 

incompetenza sollevata dal convento e rigetta la 

domanda attorea e condanna gli attori a rifondere le 

spese della lite nei confronti del convenuto. 

Commento a cura dellôAvv. Amelia Russo 
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